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Paukenschlag im Fall Pliinitz

Laut Oberverwaltungsgéricht Berlin-Brandenburg Normen nicht eingehalten bei Aufstellung
des Bebauungsplanes, der auch die Genehmigungsgr‘gndlage far ein Haus am Gutspark war

Von Matthias Anke

Planitz. Es griint und bliiht im Guts-
park Planitz. Mit dem Engagement
eines Fordervereins und Geld aus
dem Leader-Programm entstand
dortin den vergangenen Jahren ein
Kleinod, das weit und breit seines-
gleichen sucht. Doch die Idylle ist
getriibt, seitdem eine Bebauung am
Rande des denkmalgeschiitzten En-
sembles samt Zuwegung in Frage
gestellt wurde: Wie konnte es zu

diesem Bau kommen? Sind bei der

Anderung des Flichennutzungs-
planes und der Aufstellung des Be-
bauungsplanes alle Normen einge-
halten worden?

‘In einem so genannten Normen-
kontrollverfahren fillte das Ober-
verwaltungsgericht  Berlin-Bran-
denburg jetzt das Urteil. ,Im Ergeb-
nis hat der Senat den Bebauungs-

| plan fir unwirksam erklart, die Ver-

fahrenskosten dem Amt Neustadt
auferlegt und eine mogliche Revi-
sion nicht zugelassen." Das teilt die
,Fordergemeinschaft Recht und
Eigentum" (FRE) mit. Sie hat im be-
nachbarten Planitzer Gutshaus ihre
Geschdftsstelle und initiierte die
entsprechende Klage. Esist eine Or-
ganisation, die sich seit Jahrzehnten
mit den Auswirkungen der Themen
Bodenreform und Zwangskollekti-
vierung in Deutschland beschaftigt
und sich als ,Opfervertretung”
sieht und in juristischen Auseinan-
dersetzungen entsprechend ver-
siert ist, ;

Dem
Verfahren
waren
Jahrelange
BemuUhungen

- und
iInvestigative
Recherchen

vorangegan-
gen.

Manfred Graf

- von Schwerin
Vorstandsmitglied der

Férdergemeinschaft
Recht und Eigentum

Das Urteil ist ein Paukenschlag
angesichts der Seltenheit, dass eine
kommunale Planung derart in Frage
gestellt wird. Im Kern ging es laut
Manfred Graf von Schwerin von der
FRE um ,unvollstindige Abstim-
mungen mit den Denkmalschutzbe-
hérden, fehlende Nach- bezie-
hungsweise Riickfragen und eine
am Ende unkorrekte Abwégung”.
In der Auslegungsphase des Planes
seien Einwdnde erhoben worden,
die auf den Denkmalbereich ver-
wiesen. In der Abwédgung jedoch
bewirkten sie nichts.

»Dem Verfahren waren jahrelan-
ge Bemihungen und investigative
Recherchen vorangegangen, um
den fehlerhaften . Bebauungsplan,
dessen Umsetzung und damit eine
Zersiedelung des Denkmalschutz-
gebiets zu verhindern*, erklart von
Schwerin. '

Gemeint ist, dass es einst eine o
genannte Remise gab, ein Gartner-
hauschen. Auf jenem Héauschen
sollte der Neubau fuBen, Allerdings
sei die historische Remise bedeu-
tend kleiner gewesen und sie habe
sich an anderer Stelle befunden.
Zwar hatte es eine denkmalrechtli-
che Erlaubnis fiir den Bau eines sol-
chen Hauschens gegeben. Die aber
war seit 2016 erloschen.

Mit dem Urteil habe , die Férder-
gemeinschaft und das Plédnitzer
Team eine entscheidende Hiirde mit
Signalwirkung fiir Rechtsstaatlich-
keit, Baurecht und Denkmalschutz
genommen. Jetzt geht es darum,

auch die Umsetzung der neu ent-
standenen Lage mit Blick auf die er-
folgte Bebauung im Denkmalgebiet
abschlieBend zu kldren. "

Denn esist auch noch ein Verfah-
ren am Verwaltungsgericht in Pots-
dam anhdngig. Dort war von der
FRE per Eilantrag versucht worden,
jene Entwicklung am Gutspark zu
stoppen, als die Arbeiten fiir das
strittige Haus begannen. Die Eilbe-
dirftigkeit allerdings war abge-
lehnt worden.

Das Gebdude - nahm derweil
Form an. Als voriges Jahr éffentlich
wurde, dass ein Normenkontroll-
verfahren anhangig ist, gab sich der
Bauherr der MAZ gegeniiber gelas-
sen. Er verwies auf die Kommune
und die Genehmigungsbehérden.

Neustadts Bauamtsleiter Wolf-
gang Burau, der bei der Verhand-
lung anwesend war, und Amtsdi-
rektor Dieter Fuchs wollen bezie-
hungsweise konnen sich zu dem
Urteil bislang nicht &uBern. Sie

Da strittige ,,Grtnerhaus“ nebst Garage.
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missten abwarten, bis es ihnen
schriftlich vorliegt, sagen sie.

Die Stadtverordnetenversamm-
lung wére sodann dariiber zu unter-
richten. Das Gremium stimmte 2015
der Anderung des Flichennut-
zungsplanes und dem Aufstellen
besagten B-Plans zu. Gleichwohl
gibt Amtsdirektor Fuchs bereits zu
bedenken, dass es weitere Akteure
gibt - der Plan wurde am Ende doch
vom Landkreis genehmigt. Dieser
erteilte auch die Baugenehmigung.

Indes sehen die Leute von der
FRE das Urteil schon als , richtungs-
weisend”, Graf von Schwerin mit

Blick auf das anstehende Hauptver-

fahren: ,Das Gericht wird die Ent-
scheidung des OVG zur Unwirk-
samkeit des B-Plans nicht tiberse-
hen konnen. SchlieBlich ist damit
der voreilig erteilten Baugenehmi-
gung zur Errichtung eines Fertig-
teilhauses und Verdnderung des
Denkmalensembles die Basis entzo-
gen. i S



